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甘え 

三地域エントリー 

地域間コンサルタント：衣笠隆幸（日本、北米）、Elias M. da Rocha Barros（中南米）、

Arne Jemstedt（ヨーロッパ） 

地域間連携共同議長：Eva D. Papiasvili （北米） 

 

Ⅰ.導入的定義 

 

 甘えは、一般的に日常的に使用される日本語の言葉である。それは、甘えるという動詞の

名詞形である。どちらも「甘い味」を意味する形容詞、甘いから派生している。甘えるは、

「得る」や「獲得する」を意味する動詞「える」と甘いの結合である。それゆえ、甘えるの

元々の意味は、文字通り、甘いものを得るということである。一般的には、甘えるは、寛大

さを引き出し、望んだものを手に入れるために、子どものような、依存的なやり方で振る舞

うことを言う。望んだものとは、愛情、身体的親密さ、情緒的あるいは実際の援助、要求へ

の同意といったものである。それは、わがままであることをアピールする行動であり、ある

程度のなじみ深い親密な近接を想定している。典型的には、乳児や子どもが、自分の願望を

認めてもらうために、母性的な人物や世話をする人に愛らしく依存する方法で関わるので

あろう。 

甘えと甘える行動は、なじみのある環境や子ども時代に限らず、日本人の対人間の交流

において見受けられる。これは、親密な個人的友情、カップル関係の親密さ、拡大家族、

同級生やチームメイトのような密着した小グループの中で生じるかもしれない。また、教

師/生徒、上司/部下、先輩/後輩といった仲間のような権力や地位の差のある関係において

も認められる。対人関係の状況により、甘えという現象は、関係性の強さや健全さの意味

を表わすものとして広く受け入れられている一方で、人の未熟さや自分勝手さ、権利の感

覚、社会に対する認識や常識の欠如としてネガティブにも理解されている。 

The North American Comprehensive Dictionary of Psychoanalysis において、Salman 

Akhtar(2009)は、甘えを「断続的に繰り返される、文化的に形作られた交流を意味する日本

の言葉であり、そこでは礼儀や形式といった通常の規則が猶予され、人々が互いのために愛

情深い自我の支援を受け取ったり与えたりする」と定義している（p.12）。この定義は、土

居健郎の（1971/73）言葉の定義を元にしており、Daniel Freeman(1988)によって、自我心

理学用語を用いて「相互交流における自我のための相互退行であり、両方の参与者の漸進的
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な精神内界的成長と発達に資することでそれらを満たすものである」と更に拡張されてい

る（Freeman, 1988,p.47）。日本の精神分析事典の編集者（小此木啓吾、北山修、牛島定信、

狩野力八郎、衣笠隆幸ら 2002）もまた、土居の定義に基づいており、甘えの力動的基礎に

含まれる前言語的に根ざした情緒的依存の複雑さを指摘している。 

ヨーロッパおよび中南米におけるどの IPA 言語による辞書や用語辞典にも甘えは掲載さ

れておらず、この用語は、今に至るまで、広く精神分析的な関係者にほぼ知られることはな

かった。この項目は、上記のすべての出典を元にし、拡張するものである。 

 

 

Ⅱ. 概念の発展 

 

心理的現象として、甘えの概念は土居健郎の 1971 年の『甘えの構造』の出版によって紹

介され、強調された。この本は、1973 年に西洋の読者のために翻訳された。彼は、日本社

会と臨床場面における様々な甘えの行動を描写した。そして、日本人の心理を理解する中で、

甘えという概念の基本的な重要性についての考えを発展させた。彼は、甘えを「依存あるい

は情緒的依存」と訳した。そして、甘えるを「人の善意に依存し前提とすること」（1973）

を意味すると定義した。彼はそれを「無力さと愛されたいという願望」そして「愛されたい

という欲求」の表現を示していると考え、それを依存欲求に同等であるとみなした。彼は、

母親に対しての関係における乳児の心理の中にその原型を見る。乳児と言っても新生児で

はなく、母親が独立した存在であると既に認識した乳児である（土居 1973）。後の著作で、

土居（1989）は甘えの力動的定式を拡張している。 

「甘え」概念についていま一つ重要な点は、「甘え」は愛されたい欲求が満たさ

れて満足する状態を意味するとともに、そのような欲求自体を意味することがで

きることである。というのは甘えの満足に必要な相手の協力はいつも期待できる

とは限らない。したがって甘えが満たされていない状態を表現するいくつもの日

本語が存在するが、そのような状態をも端的に甘えと称することがある。という

のは甘えが満たされている際よりも満たされていない場合の方がはっきり欲求と

して認識されるからである。このような「甘え」の語の用法に関連するが、甘え

にはたしかな受け手がいる素直な甘えと、そうではない屈折した甘えの二種類が

存在することになる。前者は幼い子供にふさわしく、無邪気で、落ち着いている

が、後者は子供っぽく、わがままで、要求がましい。簡単に言えば、いい甘えと

わるい甘えである。・・・(土居 1989 p.349)（「甘え」概念とその精神分析的意

義） 
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甘え、すなわち情緒的依存が、日本人の心理を根本的で独特な方法で区別するという土居

の主張は、熱狂的に受け入れられたが、懐疑的な批判にもあった。次のような議論を引き起

こした。どのような特定の方法で日本人の心理を考えるべきなのか？土居は、日本人の性格

は基本的に依存的だということを提唱しているのか？甘えという概念は、現行の心理学的、

精神分析的理論や臨床にどのように関係しているのか？甘えは、普遍的な人の発達の理解

にどのように関係しているのか？甘えという概念は、精神分析的理解の理論や臨床におい

て、具体的にどのような新しい発展に寄与するのか？ 

 

 

Ⅲ. 社会―文化的視点 

 

Erik Erikson (1950)は、人の心理的成長と発達が進行する間、多様で特有な文化社会的

影響が如何に適応状況に異なる結果をもたらすのかを記述した。彼は、フロイトの生物学的

な基礎をもった心理性的発達の段階をエディプス葛藤の解決を超えた、人の発達の心理社

会的段階を含める方へと拡大し、ライフサイクルへと展開した。土居の甘えの概念と日本人

の心理の特異的な性質を理解するうえでの重要性は、この文脈でも評価される。 

多くの社会学者や比較文化的観察者は、日本の社会と日本人の心理的適応の特異性につ

いて述べている。土居の甘えの概念は、この議論に別の観点を加えた。日本の社会と文化に

特異的なものとして記述されたいくつかの重要な特徴は、以下のものを含んでいる。 

１．階層構造的に組織化された社会的関係 

２．個人の区別以上のグループ志向 

３．公私の分離、思考、感情、行為における内と外の関係 

４．恥（外の判断によって生じる）と罪（内的な判断の表出）の強調 

５．葛藤の回避と調和の重要性 

６．乳児期や早期幼児期の寛大で反応の良い、寛容な親の態度の後、後年には、

次第に厳格な社会的役割の割り当てと行動のへ支配が続くこと 

Ruth Benedict (1946)や歴史家の Edwin O. Reischauer (1977)のような文化人類学者に

よって広く認知され、注意深く観察され、海外でもっとも有名な日本の文化人類学者である

中根千枝によって明確に述べられているように（1970）、ほとんどの日本人の関係の縦構造

の性質は、偏在している。それに関連し、かつ絡み合って、上記に引用した特徴は、堅固な
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政治と社会経済階級の階層化のあった 4 世紀にわたる封建制度の文化的および心理的影響

である。西洋の影響を受けた近代化は 19 世紀後期に始まり、第二次世界大戦後の新しい民

主的な統治の諸制度の確立と政治、経済、科学技術の進歩による大衆生活における多くの社

会の変化によって加速した。しかしながら、精神的底流として、現代日本人の生活における

伝統的文化の価値や特徴は、持続している。Reischauer(1977)は、日本人の変化への適応能

力について書き記し、東洋と西洋の間の多くの人間的共通性を認めている。Dean C. 

Barnlund (1975)は、社会において標準的であると言われている文化的価値の核の持つ凝集

性についてアメリカと日本を比較文化的に分析し、甘えを「文化的無意識」の代表として述

べている。 

この観点から甘えの理解において重要なことは、継続的な身体的親密さ、寛容さ、応答

性、非常に没頭的な母親の世話、子供の周囲に他の世話する人がいるような状況における

子育ての実践である。島国の生活は空間が限られているため、他人と近接していること

や、並んで生きる必要があることが、日本の生活状況である。拡大家族だけでなく、隣人

や住んでいるコミュニティに、非常に早期から子供は触れることになる。近所の大人は、

おじさん、おばさん、年長の子どもたちは、お姉さん、お兄さんと呼ばれる。彼らは、子

どもの生活における潜在的な世話人であり、グループに所属するうえでの安全感を促進す

る。Alan Roland (1991)は、日本人の精神に顕著な「家族の自己」という概念と西洋人の

「個々の自己」とを強く対比している。「家族の自己」とは、家族やグループの微妙な情

緒的階層関係に根差している。Reischauer (1977)は、日本人は、家族というよりもむし

ろ、周囲のグループに結び付いていると述べている。このことは、早期からグループの中

に自分の場所を見つけ、それを内在化するという意味での「グループの自己」というもの

を示唆しているのかもしれない。 

この力動の説明の実例として、七五三という日本の伝統的なしきたりによる祝いが挙げ

られる。2 歳から 3 歳、4 歳から 5 歳、6 歳から 7 歳の子供たちは、伝統的な衣装を着

て、地域にある地元神社に連れていかれる。彼らは、子ども時代を通過する集団の祝典

で、プレゼントとしてお菓子やおもちゃをもらう。 

 

 

Ⅳ. 甘え概念の精神分析的含意 

 

先に記したように、日本人や臨床的交流における甘えという特異な現象を表すに当たっ

て多くの意味で正確で洞察力のあるものである一方、「無力さにある依存欲求」と「愛さ

れたい願望」という土居の最初の甘えの概念の定義（1973）は、多くの理論的および臨床
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的議論を引き起こした。発達的には、甘えは、子どもが言葉を獲得するよりも先に起こ

る。例えば、母親に積極的に願望を表現する子どものことを、日本人は「この子は、既に

非常に情緒的に依存している（甘える）」と言ったりする。乳児が母親の存在を求める欲

望を経験し続けると、この情緒的布置が意識的にも無意識的にも彼/彼女の情緒生活の核に

位置するようになる。このことは、Freud が精神分析に独特の「性愛」の概念について述

べたことと比較することができる。「われわれは、Sexualität『性愛」という言葉を、ドイ

ツ後で lieben 『愛すること』という言葉を用いるのと同じように包括的な意味で用い

る」（Freud, 1910）。この意味で、日本語には、lieben や love に相応しい言葉は、存在し

ないにも関わらず、愛と性が絡み合うエディプス・コンプレックスについて考えるのであ

る。類推であるが、「甘え」は、エディプス・コンプレックス以前に、われわれの一生を

通じて情緒的生活の主流を形成するし、「甘え」という言葉が存在しない日本の外におい

てでさえそうであると理解しうるかもしれない。甘えは、愛のように動詞的概念である

が、愛と異なり、それ自身だけでは「性愛」を含まないという事実によって特徴付けられ

る。加えて、甘えの要素は、アンビバレンスによって強調されるような様々な心理的状態

に含まれていると言える。もしそうであれば、甘えを様々な既知の精神分析的概念と比較

することは、有用かもしれない。 

Freud は愛には二つの流れがあると述べている。すなわち、情愛的潮流と官能的潮流であ

る。「これらの潮流のうち情愛の潮流の方がより古い。これは幼児期のもっとも早い時期に

由来し、自己保存欲動の利にもとづいて形成され、家族や世話を務めてくれる人物に向けら

れる・・・」（Freud, 1912, p.180）これは甘えの自己保存的、本能的土台に対応する。そこ

から生じる情愛的潮流は後にナルシシズムの概念に吸収された(Freud, 1914)。ここで

Freud は、一次的ナルシシズムは直接の観察によっては確かめられないけれども「それが実

はとうの昔に手放された親たち自身のナルシシズムの再活性化であり再現であること

は・・・自分の子供に情愛をもって接する親たちの態度」から知ることができると書いてい

る(Freud, 1914, pp.90,91)。Freud(1930)は後に自己保存本能という概念を廃止し、情愛を

エロス（生の欲動）の現れとし、その元の目的は抑圧されるという結論に至ったのであるが、

土居は甘えを Freud の初期の本能論に従って自己保存本能に対応すると提案し、甘えを本

能由来の依存欲求と定義した。 

付け加えるならば、Freud(1921)は同一化を他者との情緒的繋がりの最も早期の表現であ

り、最初からアンビバレントであると見ている。そう定義するならば、Freud の同一化は甘

えの根底にある一体性とアンビバレントな特性に一致するであろう。 

その概念をさらに対象関係の中で練り上げ、土居(1989,p.350)は甘えは初めから対象関係

的であると何度も繰り返している。甘えは Freud の一次的ナルシシズムという概念とはあ

まり一致するわけではないが、それは「ナルシスティックと言われる精神状態が何であれ、

それに非常によく合致している」（同, p.350）。この意味で、甘えのナルシスティックな特性
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は、子供っぽくて我儘で要求がましい「屈折した」甘えの基礎をなしている。土居(1989)は

次のように述べている(1989)。「同じような理由から、コフート Kohut,H.が『ナルシスティ

ックなリビドーによって備給されている太古的対象』 (1971,p.3)と定義した自己－対象と

いう新しい概念は、甘えの心理学に照らすと理解しやすくなるだろう。なぜなら、『ナルシ

スティックなリビドー』とは屈折した甘えに他ならないからである」(土居,1989, p.351)。

この意味で日本の分析家は Kohut の「自己－対象への欲求」という概念をほとんど甘えに

等しいものと捉える。また Balint が「治療の終結期には患者がこれまで忘れていた幼児的

本能的欲求を表現するようになり、周囲によって満足させられることを求めるに至る」

(Balint,1936/1965,p.181)と述べているのも、これに関連している。なぜなら、「素直な甘え

はナルシスティックな防衛が充分に解決されて初めて出現する」（土居,1989;p.350）からで

ある。 

Freud と Ferenczi の両者の上に築かれたために、「受身的対象愛」と一次愛についての

Balint(1936/1965)の考えは概念的に甘えにもっとも近いものである。Balint はインド－ヨ

ーロッパ諸語は能動型と受動型という 2 種類の対象愛を明確に区別しないと考えた。その

目的が最初は常に受け身（愛されること）であっても、もし欲求不満を鎮めるために環境が

子供に与える愛と受容が充分であれば、その子供はそれを受け取るために能動的な「与える

愛」に進むだろう（「能動的対象愛」の形）。臨床の言葉で言うならば、素直な甘えと Balint

の「良性の退行」の間、及び屈折した甘えと彼の「悪性の退行」の間には、関連がある。 

Fairbairn(1952)は概して早期の発達における依存の事実に重きを置いているが、彼は対

象関係体系の中に依存欲求という考えを採用しなかった。Klein の羨望（ひがみ）や投影同

一化（1957）の概念は、同じ対象を共有しつつも、ねじれた甘えとみることができる。

Bion(1961)が３つの基底的想定グループの幻想、すなわち依存、闘争－逃避、つがいに関連

したそれぞれの情緒状態における安心感を集団力動の中で想定する時、多くの日本の分析

家は Bion は土居の甘えを「予言」していたと見る。同様に、Bion の「コンテイナー container」

と「コンテインド contained」の概念、Winnicott の「抱えること holding」、Hartmann の

「適合 good fit」、Stern の「間－情動性 inter-affectivity」は、甘えと基本的な概念上の類

似を示している。それらは、親に対する乳児の生来備わった依存という異なった視点から考

えられたものであるが、精神分析過程の中での転移-逆転移の間－主体的マトリックス 

inter-subjective matrix にとって臨床的な意義を持つものである。 

 

V. さらなる発達論的精神分析的パースペクティヴ 

 

発達論的力動的観点からは、次のことを強調することが重要である。すなわち、土居(1971)
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は甘えの起源は乳児の母親への関係性の中にあると見ているが、それは新生児の時にでは

なく、乳児が自分の独立した存在に気付き、母親を欠くことのできない満足の源としてみな

すようになった時だと考えている、ということである。このことが示しているのは、認知・

判断・同一化のような自我の分化がすでに起こり、対象恒常性が存在している発達段階にお

いて甘えが生じるということである。それは、Mahler(1975)の分離－個体化期の真っ最中

であり、共生期と練習期を無事に通り抜けたことを示している。母親は別の人として存在し、

母親の子供に向ける優しく寛大な喜びが内在化されている。 

もしこの通りであるならば、超自我という心的構造も現れつつある途上にあることにな

る。（日本で）広く行われている日本人の子供のしつけ方は、この見方を支持しているよう

に思われる。非言語的で共感的な応答性と情緒的のみならず身体的にも近い有り余るほど

の母性的世話は、子供の発達における共生期及び分離－個体化期を満足のいくように通過

することのために役立てられる。乳児研究 (Stern,1985) および自己心理学の進歩も、近年、

成長を促してゆるぎない自己感をもたらすこの親の取り組みを支持している。 

Gertrude と Rubin Blanck(1994)の発達の図式的概要では、甘えは攻撃欲動の中和の過

程において生じるように見える。そしてこの間に甘えは分離個体化が活発に進行していく

のに役立つ。トイレット・トレーニング、体の働きを制御する能力、男根的自己主張の表出

が始まると、超自我の発達による攻撃欲動の緩和が起きる。この典型的な西洋の筋書きと比

較して、Reischauer(1977)の観察によると、日本人の子供のトイレット・トレーニングや行

動に対するしつけは、手本・励まし・注意により継続的で常に優しい配慮や世話を伴って行

われる。これらの方法は、攻撃欲動を緩和し外界の期待に応えるために個人的欲求を断念す

る中で、世話をする人に子供が同一化することを促進し、このようにして違った道筋をたど

って超自我形成に至る。それでもなお、どんどん複雑になりしばしば拘束的な世の中の規

則・役割・調和への要求・服従などは、適応するには困難な文化的価値観となり、まだ脆弱

な個人の精神にかなりの重圧を課する。外部の審判による恥や、愛情のこもったつながりが

撤去されるという脅しが、子供の個人的欲求を放棄して超自我の要求への追従に駆り立て

るように利用されるかもしれない。 

超自我とイド要求の葛藤的交渉の中で、発達の最接近期への退行が起きるかもしれない。

そこで子供は個人の独立した道に再び前進していく前に、共生的な母性的快適さというつ

かの間の安心感を探し求める。Akhtar(2009)も Freeman(1998)も共に甘えの機能の情緒的

燃料補給の側面を記述している。Freeman が一時的で断続的な思慕としての甘えを観察し

たことと、甘えの相互作用における相互の利益を彼が強調したことは、この仮説を支持して

いる。甘えの相互作用の相互性についての彼の観察を拡げると、甘えは「依存している」側

によって、主としてもう一方の側の利益の為に始められることがあるということもまた理

解されるべきである。たとえば、甘える人は不安そうな母親が子供によって安心させられる

必要性を意識的にも無意識的にも感じているかもしれない。なぜなら、分離していきたいと
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いう子供の欲求は母親にとって拒絶と捉えられるかもしれないからである。甘えはまた、自

信がない上司が迎合的な部下に対して力を感じようとするニードにも合致するかもしれな

い。あるいは、年取った親が成長した有能な子供に対して自分の価値を経験したい欲求の時

にも当てはまるだろう。ついでに言えば、時には「友好的な」甘えの態度は、それらしく依

存的な態度で表現された挑戦的で攻撃的な要求を偽装しているかもしれない。これは、土居

(1989)の「陰性の/屈折した甘え」で述べていることに一致しているだろう。 

「愛されることへの無力な願望」という土居(1971,1973)の元々の甘えの定義は受け身性

を強調しているが、この受け身的な面はそれ自体複雑である。土居(1971,1973,1989)と同じ

ように Balint(1935/1965; 1968)は甘えを一次的な生物学的基本的欲求であり愛への渇望と

見た。そして、Bethelard と Young-Bruehl(1998)は土居の甘えを欲しいままに愛されるこ

とへの期待と考え、彼らはそれを大事にされること cherishment と呼び、本能に根差し出

生時から生じるとした。彼らは土居がしたように、甘えに関して自己保存自我本能仮説の再

考を提案した。能動的関与に関する乳児のより大きな能力を示している最近の乳児研究に

照らして、甘えに関しての「受動－能動」の範囲はさらなる研究を必要とするだろう。甘え

という文脈では、行動として観察されるこの能動性は、たとえば Bowlby(1971)の愛着研究

に見られるように、内的体験を反映したものであり、その行動的な表れが愛着なのである

（土居,1989）。我々は次のように仮定することができるだろう。すなわち、精神分析的には

甘えは層をなした概念を提供しているのであって、その概念は、受動的に愛を受け取り、ほ

しいままにするための、能動的な本能的/情動的努力を描いているのだ、と。 

「願望－欲動」としての甘えという土居の定義に替わるもうひとつのものは、洋の東西を

問わず他にも確かに存在するものの特に日本人の心理においてはよく見られるような特定

の形の防衛としての甘えを再定義することであろう。そのように考えると、我々は甘えを自

我の防衛作用として見ることができるだろう。すなわち、超自我の要求とイドの要求を調停

しながら我儘を許してもらおうとする懇願として、或いは、ライフサイクルのどの発達段階

であれ、個人的願望としてである。この形式の自我の防衛は、超自我への硬直した服従を要

求する厳しい社会に適応するためにおそらく必要なものである。階級的関係的秩序と集団

志向、規則・役割・行動の厳守、個人的な意見や感情を秘密にすること、葛藤を恥として解

決すること、これらはすべて、封建社会に起源をもつ超自我形成に対処するための方法であ

るように思われる。こうした硬直した或いは過酷な超自我の要求に応えるために、甘えは

「許し」－「寛大さ」－への「甘い」理解を求めて、個人の攻撃欲動に対する、あるいは対

象を失うかもしれないという不安に対する必要な防衛として、非言語的で情緒的なコミュ

ニケーションと共感的な反応に頼る。甘えという自我の調停が個人の感情生活に場所を作

り、リビドー的なものであれ攻撃的なものであれ、個人の人間的欲求の表出に道を作る。甘

えは、共感的反応で子供の情緒的欲求や願望を感じる能力を持った寛大な養育者との前言

語的な体験への同一化に起源を持つ。これはおそらく「普通に献身的な母親」を特徴づける
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「母親の原初的没頭」という Winnicott(1965)の概念に類似している。この文脈において、

自我関係性（抱えること、やさしさ、共感）を提供する環境としての母親と、イド衝動/欲動

が向かう対象としての母親との Winnicott の区別は、Freud の初期の愛の情愛的潮流と官

能的潮流との区別に対する対象関係論的観点からの表現を示していると思われる。 

甘え及び甘える行動を用いた交流は、抑圧・退行・部分的退行・打消し・反動形成・「相

互の秘密」或いは昇華への小道といったような様々な防衛作用の中に整理することができ

る。 

この防衛－適応としての定式化の中でも、「相互性」の概念が発達的・関係的・転移的に

甘えの中に含まれている。Hartmann(1958)の乳児と母親の適合 fitting together の概念、

Winnicott(1965)の「抱える環境 holding environment」という考え、Bion(1962)の「コン

テイナー/コンテインド container/contained」概念、Kohut の「自己－対象 self-object」

(1971)、Stern(1985)の「間情動性 inter-affectivity」もまた、同様に当てはまるだろう。甘

えの行動は、個人の願望や欲求が文化的－超自我的制限と衝突する時にはいつもライフサ

イクルを通して作用していると言える。 

 

 

Ⅵ. 結論 

 

以上から、甘えの行動や態度は単なる依存欲求の現われとして見ることはできないとい

うことになる。欲動/願望と防衛の形という両者が文脈によって複雑に置換される中で甘え

を見ることが有効である。この複雑な見方は特に転移における相互作用に当てはまる。臨床

における二者関係での甘えの出現は、臨床家に対する信頼と誠実さの増大という陽性転移

を示すだろうし、それは治療同盟に資するだろう。患者に精神分析療法を求めさせる意識的

動機が何であろうとも、その根本の無意識的動機は甘えのそれであり、やがて結局は甘えが

転移の核となると土居(1989)は考えた。けれども臨床家は、特に日本の臨床状況に固有の（或

いは、どんな精神分析設定においてもだが）転移の階級的性質に気付く必要があり、もし甘

えが基本的欲求・本能的努力・防衛過程、或いは複雑な発達論的―力動的布置として概念化

されるならば、「陽性」と「陰性」の両方の非言語的或いは間接的交流に敏感に反応する必

要がある。同様に、日本人の患者の集団志向は、西洋文化において簡単に現れるように、境

界や個体化の欠如として単純に理解することはできない。 

甘え概念の発見は特定の日本的状況に帰するけれども、それは文化をまたいで様々な程

度に見られ得る。集団心理学の文脈の中では、甘えはそこにいる各個人の欲求に複雑に関係



10 

 

し、その集団設定に属している。発達的及び臨床的には、早期の母性的補給・コンテイニン

グ・抱えることの影響は甘えの中に認められる一方、甘えの内的な相互作用的力動は個人の

全生涯に及ぶ（土居,1989; Freeman,1998）。 

土居の甘えに関しての発展性のある寄与は、特定地域の発達的及び臨床的日本の概念で

ありながら世界に広がりを持つものとして認められる必要がある。それは地理的境界・精神

分析文化・個人の条件を超えて理論的流暢さと臨床的感受性を豊かにするだろう。 
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